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DECYZJA RWR 9/2016

I.  Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4-6 tej
ustawy, wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania
przez Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie praktyki ograniczajacej konkurencje,
okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na regionalnym rynku zakupu energii
elektrycznej wytwarzane] w odnawialnych Zrddlach energii na terenie obejmujacym obszar
dziatania Tauron Sprzedaz Sp. z o0.0. jako sprzedawcy zobowigzanego, tj. obszar dzialania:
jeleniogoérski, legnicki, opolski, watbrzyski, wroctawski, bielski, bedzinski, czestochowski,
krakowski i tarnowski, poprzez uzaleznianie zawarcia umowy sprzedazy energii elektryczne;j
wytwarzanej w odnawialnych zrédtach energii od przyjecia lub spelnienia innego
$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, tj.
uregulowania w ww. umowie kwestii optat za ustuge bilansowania handlowego,

po zobowigzaniu si¢ przez Tauron Sprzedaz Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie do podjgcia
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -

naktada si¢ na Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie obowigzek wykonania tego
zobowigzania, poprzez:

1. nieuzaleznianie - od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii od uregulowania kwestii oplat za
ustuge bilansowania handlowego;

2. wystgpienie (poprzez wystanie listu poleconego) do wszystkich kontrahentow, z
ktorymi Tauron Sprzedaz Sp. z o. o. ma podpisane umowy sprzedazy energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii z oferta ich zmiany
poprzez przestanie aneksu do umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej
W odnawialnych Zrédlach energii w taki sposob, aby umowy te nie zawieraly
postanowien uzalezniajacych ich zawarcie od uregulowania w nich kwestii optat za
ustuge bilansowania handlowego, w terminie 2 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Il. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie
do art. 33 ust. 4-6 tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

naklada sie na Tauron Sprzedaz Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie obowiazek zlozenia w
terminie 3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji sprawozdania z
wykonania przyjetych zobowigzan, ktdre powinno zawierac:

1) kopie wzorcoéw umow sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodhach energii obowigzujacych od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;

2) kopie aneksu do obowigzujgcych do dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji umow
sprzedazy energii elektrycznej] wytworzonej w odnawialnych Zrédtach energii
wprowadzajacego zmiany w ww. umowach w taki sposob, aby umowy te nie zawieraty
postanowien uzalezniajacych ich zawarcie od uregulowania w nich kwestii oplat za ushuge
bilansowania handlowego;

3) liste wszystkich kontrahentow do ktorych wystapiono z ofertg aneksu do umow sprzedazy
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii;

4) liste wszystkich kontrahentow do ktorych nie wystgpiono z oferta aneksu do umoéw
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach energii wraz z
uzasadnieniem niewystgpienia z takg oferta.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura we Wroctawiu
(dalej: ,,Prezes Urzedu” ,,organ antymonopolowy”, lub ,,Prezes UOKiK”), w zwigzku z
zawiadomieniem zlozonym w imieniu 8 przedsi¢biorcow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w formie matych elektrowni wodnych, przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajgce w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, w stosunku do matych elektrowni wodnych, polegajace na narzucaniu
przez ww. przedsigbiorce nieuczciwych warunkoéw zakupu energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnych zZrodlach energii i1 uzaleznianiu zakupu tej energii od konieczno$ci
uregulowania obowigzku bilansowania handlowego, moga stanowi¢ naruszenie przepisOw
ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej ,,ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,,ustawa antymonopolowa”), a w szczegdlnosci jej
art. 9, uzasadniajgc wszczecie postepowania antymonopolowego.

Na podstawie ustalen dokonanych w toku postgpowania wyjasniajacego,
postanowieniem nr 172/2015 z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Prezes UOKiK wszczat
postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Tauron
Sprzedaz Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie pozycji dominujacej na regionalnym rynku zakupu
energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych zrodtach energii na terenie obejmujgcym
obszar dziatania Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. jako sprzedawcy zobowigzanego, tj. teren
wojewodztw matopolskiego, Slaskiego, dolnoslaskiego 1 opolskiego, poprzez uzaleznianie
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych zrodtach
energii od przyjecia lub spelnienia innego $wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani
zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, tj. uregulowania w ww. umowie kwestii oplat
za ustuge bilansowania handlowego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 4
WW. Uustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Ustosunkowujac si¢, w pisSmie z dnia 18 stycznia 2016 r. do postawionych zarzutow
Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0. o$wiadczyla, ze uznaje zasadno$¢ argumentacji przedstawione]
przez organ antymonopolowy i zadeklarowata wole przedstawienia propozycji zobowigzania
si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan w celu zakonczenia zarzucanego
naruszenia 1 usunig¢cia jego skutkow. Przedsiebiorca przedstawil rowniez w tym pismie
wstepne propozycje zobowigzania go do podjecia konkretnych dziatan w celu zakonczenia
naruszenia i usunigcia jego skutkéw. Jednoczesnie ww. Spotka wniosta o wydanie decyzji w
trybie art. 12 ustawy 0 OChronie konkurencji i konsumentéw. Ostatecznie pismami z dnia
25 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 30 czerwca 2016 r. przedsigbiorca przedtozyt szczegdtowa
propozycje zobowigzania.

Tym samym postanowieniem nr 172/2015 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zaliczono w
poczet dowodow w niniejszym postepowaniu dokumenty i wyjasnienia uzyskane w toku
wspomnianego na wstgpie postegpowania wyjasniajacego (Sygn. akt RWR 400-7/15/JB).

I.  Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego :

1. Pojecie i rodzaje odnawialnych zrodet energii.

Zgodnie z art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U.
22012 r., poz. 1059 z p6zn. zm.) (dale rdwniez ,,Prawo energetyczne” lub ,,PE”), w zwigzku z
art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. z
2015r., poz. 478 z pdzn. zm, (dalej ,,ustawa o OZE” lub ,,uOZE”) odnawialne zZrédlo energii
jest zdefiniowane jako zrodlo wykorzystujace w procesie przetwarzania energie wiatru,
promieniowania slonecznego, geotermalna, fal, pradow i ptywow morskich, spadku rzek oraz
energi¢ pozyskiwang z biomasy, biogazu wysypiskowego, a takze biogazu powstatego w
procesach odprowadzania lub oczyszczania $ciekow albo rozktadu sktadowanych szczatek
ro$linnych i1 zwierzecych. Zasob odnawialny Zrodet energii odnawia si¢ w krotkim czasie, ich
uzywanie nie wigze si¢ z dlugotrwalym deficytem.

Odnawialnymi Zrodtami energii (dalej réwniez jako ,,OZE”) moga by¢:

elektrownie wiatrowe;

elektrownie wodne;

biogazownie;

elektrownie na biomasg;

urzadzenia wykorzystujace energi¢ stoneczna 1 geotermalna;
urzadzenia wykorzystujace energi¢ z fal i ptywow morskich;
biopaliwa.

2. Sprzedawca z urzedu — obowigzki i procedura wytonienia.

Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy Prawo energetyczne wystepuje podmiot
okreslony mianem sprzedawcy z urzgdu. Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 29 PE
jako przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace koncesj¢ na obrot paliwami gazowymi lub
energig elektryczng, $wiadczace ustugi kompleksowe odbiorcom paliw gazowych lub energii
elektrycznej w gospodarstwie domowym, niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy.
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Z pelieniem roli sprzedawcy z urzedu wigza si¢ okreslone obowiazki wskazane przez
ustawodawce w art. 5a ust. 1 oraz art. 9a ust. 6 PE. Na podstawie pierwszego z wymienionych
przepisow sprzedawca z urzedu jest obowigzany do zapewnienia $wiadczenia ushugi
kompleksowej i do zawarcia umowy kompleksowej, na =zasadach rownoprawnego
traktowania, z odbiorcg paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym,
niekorzystajagcym z  prawa  wyboru sprzedawcy 1 przylagczonym do  sieci
przedsi¢biorstwa energetycznego wskazanego w koncesji sprzedawcy z urzedu. Ponadto, w
ramach systemu wsparcia wytwarzania energii elektrycznej z OZE ustawodawca zobowigzat
sprzedawce z urzgdu do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédtach
przytaczonych do sieci znajdujacej sie¢ na obszarze dziatania sprzedawcy, oferowanej przez
przedsi¢cbiorstwa energetyczne, ktore uzyskaty koncesje na wytwarzanie lub zostalty wpisane
do rejestru przedsi¢biorstw energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem biogazu
rolniczego prowadzonego przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego.

Procedura wylonienia sprzedawcy z urzedu uregulowana zostala w art. 9i ust. 1 i nast.
PE. Zgodnie ze wskazanym przepisem sprzedawcow z urzedu wylania Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki w drodze przetargu, ktory odpowiada za ogloszenie, organizacje i
przeprowadzenie tego przetargu. W przetargu moga uczestniczy¢ wylacznie przedsigbiorstwa
energetyczne posiadajace koncesje na obrdt paliwami gazowymi lub energig elektryczng.
Prawo energetyczne przewiduje rowniez sytuacje, w ktérej nie doszloby do wylonienia
sprzedawcy z urzedu w drodze przetargu. Wowczas Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wyznacza z urzedu tego sprzedawce w drodze decyzji na okres 12 miesiecy, biorac pod
uwage mozliwos¢ wypelnienia przez niego obowigzkow okreslonych w ustawie oraz okresla
obszar wykonywania przez niego dziatalno$ci gospodarcze;.

3. Zastagpienie instytucji sprzedawcy z urzedu sprzedawca zobowigzanym.

W obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2016 r.! ustawie 0 OZE pojawita sie nowa instytucja
sprzedawcy zobowigzanego, ktdry przejat/przejmie dotychczasowe obowigzki sprzedawcy z
urzedu w zakresie obowigzku zakupu energii wytworzonej z odnawialnych Zrédet energii oraz
ustalono zasady wytaniania tego sprzedawcy odmienne od zasad wyznaczania sprzedawcy z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz z uwagi na okres
,przejsciowy” w jakim toczylo si¢ niniejsze postepowanie pojecia ,,sprzedawca z urzedu” i
,,Sprzedawca zobowigzany” w niniejszej decyzji uzywane sg zamiennie. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, 1z rowniez Spotka w pismach kierowanych do organu antymonopolowego w toku
postgpowania stosowata ww. pojecia rownolegle (vide: np. pismo z dnia 28 sierpnia 2015r.).
Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o OZE sprzedawcg zobowigzanego wyznacza z urzgdu, w
drodze decyzji Prezes URE sposrod sprzedawcow energii elektrycznej o najwigkszym
wolumenie jej sprzedazy wedtug stanu na dzien 31 sierpnia poprzedniego roku, odbiorcom
koncowym przytaczonym do sieci dystrybucyjnej lub sieci przesytlowej danego operatora na
obszarze dziatania tego sprzedawcy zobowigzanego, w terminie do dnia 31 pazdziernika
kazdego roku na rok nastepny. Kolejne postanowienia ustawy o OZE (art. 41-42 i 74 ust. 3)
okreslaja przestanki, kiedy sprzedawca energii elektrycznej zobowigzany bedzie do zakupu
energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodet energii oraz energii elektrycznej z
biogazu rolniczego.

W dniu 29 grudnia 2015 roku Sejm uchwalit Ustawe 0 zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2015 r., poz. 2365 ze zm.).

1 Cze$¢ przepisdéw ustawy zaczeta obowigzywaé od dnia 1 lipca 2016 r. w tym m.in. przepisy rozdziatu 4.
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Ustawa zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 31 grudnia 2015 roku i z tym dniem
weszta w zycie.

W wyniku ww. nowelizacji uOZE do 30 czerwca 2016 na dotychczasowych zasadach
odbywat si¢ obowigzkowy zakup energii elektrycznej z OZE przez podmioty wykonujace
obowigzki sprzedawcow z urzedu (po Sredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w
poprzednim roku kalendarzowym, od przedsigbiorstw energetycznych posiadajacych koncesje
na wytwarzanie energii elektrycznej w OZE lub wpisanych do rejestru wytworcéw w matej
instalacji, w zakresie calej oferowanej podmiotom zobowigzanym ilosci energii elektrycznej
wytworzonej z OZE). Natomiast od 1 lipca 2016 roku, tj. wraz z wejsciem w zycie m.in. art.
42 ustawy o OZE, obowigzek ten po stronie juz ,,sprzedawcow zobowigzanych” aktywuje si¢
dopiero w przypadku zaoferowania sprzedazy catej wytworzonej i wprowadzonej do sieci
przesylowej lub sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej z OZE w instalacji OZE, w okresie
co najmniej 90 nastepujacych po sobie dni kalendarzowych.

4. Pojecie bilansowania handlowego.

Zgodnie z art. 3 pkt 40 ustawy Prawo energetyczne: bilansowanie handlowe to zglaszanie
operatorowi_systemu przesylowego elektroenergetycznego przez podmiot odpowiedzialny za
bilansowanie handlowe do realizacji umow sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez
uzytkownikow systemu i prowadzenie z nimi rozliczen roznicy rzeczywistej ilosci dostarczonej
albo pobranej energii elektrycznej i wielkosci okreslonych w_tych umowach dla kazdego
okresu rozliczeniowego.

Natomiast w mys$l § 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U.
Nr 93, poz. 623 z pdzn. zm.): Odbiorca, wytworca lub podmiot przez niego upowazniony,
zawierajgc umowe o swiadczenie ustug przesylania Ilub dystrybucji energii elektrycznej,
powinien okresli¢ w tej umowie podmiot odpowiedzialny za bilansowanie handlowe.

Z kolei zgodnie z § 20 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego: Rozliczen
wynikajgcych z niezbilansowania energii elektrycznej dostarczonej i pobranej z systemu, dla
kazdego miejsca jej dostarczania, dokonuje jeden podmiot odpowiedzialny za bilansowanie
handlowe. Podmiot odpowiedzialny za bilansowanie handlowe przekazuje operatorowi
systemu przesylowego elektroenergetycznego informacje o umowach sprzedazy energii
elektrycznej oraz ilosci energii elektrycznej dostarczonej i pobranej z tego systemu.

Bilansowanie handlowe polega wiec na rozliczeniu réznicy ilosci energii elektrycznej,
jaka zostata pobrana przez odbiorce koncowego w stosunku do ilosci energii elektrycznej
uprzednio zgloszonej w umowie sprzedazy. Bilansowanie handlowe jest realizowane
pomiedzy podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe, a operatorem systemu
przesytlowego (w zakresie zglaszania umoéw sprzedazy) oraz pomigdzy podmiotem
odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe, a sprzedawca energii (w zakresie rozliczen za
niezbilansowanie).

5. Strona postegpowania - Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako
,,lauron Sprzedaz” lub ,,Spotka”) prowadzi dziatalno$¢ na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000270491.
Przedmiotem dziatalno$ci Spoétki jest m.in. handel energig elektryczng (PKD 35.14.Z). Spoika
posiada koncesj¢ udzielona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,,Prezes
URE”), na obrét energia elektryczna, wazng do dnia 31 grudnia 2025 r. Na cze$ci obszaru
dziatania operatora systemu dystrybucyjnego Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie
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(dalej: ,,Tauron Dystrybucja”, lub ,,OSD”’) Tauron Sprzedaz pehit ponadto rolg sprzedawcy z
urzedu, w rozumieniu art. 3 pkt 29 ustawy Prawo energetyczne, jako nastgpca prawny - W
wyniku przeksztatcen podmiotowych - spotek, o ktérych mowa w art. 10 1 art. 11 ustawy z
dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 552 z p6zn. zm).

( Dowdd: karty 110-115).

6. Tauron Dystrybucja jest przedsigbiorstwem energetycznym prowadzacym dziatalno$é
polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej na potrzeby odbiorcéw. Przedsi¢biorstwo to jest
wyznaczonym przez Prezesa URE operatorem systemu dystrybucyjnego na obszarze
obejmujagcym okreSlone gminy z terenu wojewodztw:  dolnoslaskiego, opolskiego,
matopolskiego, $laskiego, lubuskiego, todzkiego, podkarpackiego, $wictokrzyskiego i
wielkopolskiego. Dla celow taryfowych rejon, na ktorym dziata OSD jest podzielony na
,obszary dzialania”: jeleniogorski, legnicki, opolski, watbrzyski, wroctawski, bielski,
bedzinski, czestochowski, krakowski, tarnowski 1 gliwicki. Wykaz gmin objetych
poszczegblnymi obszarami dzialania Tauron Dystrybucja zawarty jest w taryfie
dystrybucyjnej tego przedsigbiorstwa. Taryfa Tauron Sprzedaz stosuje ten sam podziat na
obszary dziatania i odwotuje si¢ w tym zakresie do taryfy Tauron Dystrybucja. Dla celow
niniejszego postgpowania przyjmuje si¢ ten podziat dla wyznaczenia geograficznego wymiaru
rynku wilasciwego na ktorym dziala przedsigbiorca. Na terenie dziatalnosci Tauron
Dystrybucja sprzedawcami z urzedu sg spotki z grupy kapitalowej Tauron Polska Energia:

- Tauron Sprzedaz - na obszarach dziatania: jeleniogdérskim, legnickim, opolskim,
walbrzyskim, wroctawskim, bielskim, bedzinskim, czestochowskim, krakowskim i
tarnowskim, obejmujacych okreslone gminy z terenu wojewodztw: dolnoslgskiego,
opolskiego, matopolskiego, $laskiego, lubuskiego, to6dzkiego, podkarpackiego,
swigtokrzyskiego 1 wielkopolskiego,

- Tauron Sprzedaz GZE Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach - na obszarze gliwickim,
obejmujacym okreslone gminy z terenu wojewodztwa §laskiego.

( Dowéd: karty 106,107).

7. Wszystkich 8 przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ w formie matych elektrowni
wodnych (dalej takze jako ,,Zawiadamiajacy”) ktorych przedmiotem — na podstawie
uzyskanych koncesji — jest wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych zrodtach
energii, tj. za pomoca urzadzen wykorzystujacych przeptyw wody, posiadalo we wrzesniu
2013 r. zawarte z Tauron Sprzedaz umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w
odnawialnych zrodtach energii (dalej ,,Umowy”).

( Dowdd: sprawa RWR 400-7/15/JB karta 5).

8. We wrzesniu 2013 r. — powotujac sie na koniecznos$¢ uregulowania w relacjach umownych
pomiedzy Tauron Sprzedaz i OZE kwestii bilansowania handlowego 1 rozliczenia kosztow
zwigzanych z realizacja tej ustugi - spotka Tauron Sprzedaz podjeta dzialania majace na celu
zmiang¢ Umow. Impulsem do powyzszego byla przede wszystkim informacja Prezesa URE nr
14/2013 wydana w dniu 21 maja 2013 r. (dalej takze jako ,,Informacja nr 14/2013”).

( Dowod: sprawa RWR 400-7/15/JB karty 5,77,78).

9. Spoétka Tauron Sprzedaz stwierdzita, iz zgodnie z zawartym w ww. Informacji nr 14/2013
stanowiskiem Prezesa URE, obowiazek zakupu przez sprzedawcg z urzedu energii
elektrycznej wytworzonej w OZE, wynikajacy z art. 9a ust. 6 prawa energetycznego, jest
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catkowicie niezalezny od pelnienia  funkcji  operatora  handlowo-technicznego
odpowiedzialnego za bilansowanie handlowe. Jak bowiem wskazal Prezes URE ,,wytworcy
majq (...) prawo wyboru innego operatora handlowo — technicznego, bqgdz w uzasadnionych
przypadkach mogq te funkcje wykonywac osobiscie”. W $wietle Informacji nr 14/2013, nie
ma wiec prawnej koniecznosci, by przedmiotowa ustuge Swiadczyt na rzecz OZE sprzedawca
z urzedu realizujacy obowigzki wynikajace z art. 9a ust. 6 prawa energetycznego, jak rowniez
by ten podmiot ponosit koszty wynikajace z tego tytutu.

( Dowdd: sprawa RWR 400-7/15/IB karty 77,78).

10. Powyzsze stanowisko Prezes URE rozwingt w pi§mie do Pana A.G., Prezesa Zarzadu
Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych z dnia 12 listopada 2013 r. Jak bowiem
w nim m.in. wskazano: ,,Definicja bilansowania handlowego odnosi sie do rozliczen za
niezbilansowanie energii elektrycznej dla kazdego okresu rozliczeniowego i obejmuje kazdego
uzytkownika systemu(...). Bilansowanie handlowe stanowi odrebng kategorie ustug od
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w OZE, ktorych ustawodawca nie
zagwarantowal jako nieodptatnych(...). Reasumujgc, wszyscy uzytkownicy systemu posrednio
lub bezposrednio ponoszq koszty bilansowania handlowego, w tym rowniez wytworcy energii
elektrycznej w odnawialnych Zrodlach energii. Przepisy ustawy — Prawo energetyczne nie
przewidujq wyjqtkow w tym zakresie”.

( Dowdd: sprawa RWR 400-7/15/IB karty 78,79, 84, 86-88).

11. W zwigzku z powyzszym, poczawszy od dnia 3 wrze$nia 2013 r. Spotka wystapita w
stosunku do 270 wytworcow bedacych OZE, w tym rowniez matych elektrowni wodnych
(dalej réwniez jako ,,MEW?), wobec ktorych — jako sprzedawca z urzedu — realizowal
obowigzek zakupu energii na podstawie art. 9a ust. 6 prawa energetycznego, z inicjatywa
uregulowania we wzajemnych stosunkach umownych kwestii bilansowania handlowego oraz
odplatnosci tej ustugi. Do tego czasu Spotka §wiadczyta nieodplatnie przedmiotowa ustuge na
rzecz wspomnianych powyzej podmiotéw (za posrednictwem Tauron Polska Energia S.A.,
ktdrej czynnosci zwiagzane z bilansowaniem OZE byly zlecane od dnia 1 pazdziernika 2008 r.,
na podstawie umowy na bilansowanie zawartej w dniu 26 wrze$nia 2008 r.). W konsekwencji,
poczawszy od wrzesnia 2013 r. Spoétka — powotujac si¢ na Informacje nr 14/2013 —
rozpoczeta wysytke do OZE pism wzywajacych do renegocjacji warunkéw Umowy i
zawarcia aneksu do tejze Umowy, ktory regulowatby kwestie rozliczen za realizowang przez
Tauron ustuge bilansowania handlowego, ewentualnie do wyboru innego podmiotu
swiadczacego przedmiotowa ustuge (takich podmiotéw na terenie dzialalnosci Tauron jako
sprzedawcy z urzedu jest ok. 50). W przypadku wyboru spotki Tauron Sprzedaz do realizacji
ustugi bilansowania handlowego aneks zaktadatl uregulowanie w Umowie ceny za ww.
ustuge, okre$lonej jako kwota netto za 1 MWh (tajemnica przedsigbiorstwa) sprzedanej
Spotce energii elektrycznej, a takze warunkow ptatnosci z tego tytutu.

( Dowod: karta 108, sprawa RWR 400-7/15/JB karty 78,79, 86-88, 90-94).

12. Podstawa kontraktowa powyzszych dzialan - zdaniem Spotki - byt §9 Umowy
przewidujacy obowigzek stron do negocjacji w razie istotnej zmiany warunkow prawnych lub
faktycznych, a takze prawo do wypowiedzenia w razie bezskutecznego zakonczenia
negocjacji. Natomiast - wedlug Zawiadamiajacego - ponad wszelka watpliwo$¢ nie mozna
uzna¢, ze w wyniku opublikowania przez Prezesa URE Informacji nr 14/2013 istotnej
zmianie ulegly warunki prawne lub faktyczne wykonania przedmiotu kazdej z uméw. Tym
samym w oparciu o przedmiotowg Informacje nie byto podstaw do skutecznego wszczecia
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renegocjacji umoéw przez Tauron Sprzedaz oraz tym samym nie moglo dojs¢ do ich
skutecznego wypowiedzenia w tym trybie.

( Dowdd: karta 14, sprawa RWR 400-7/15/JB karty 237,238).

13. W nastegpstwie powyzszego sposrod 270 OZE, wobec ktorych Spotka — jako sprzedawca z
urzedu — realizowata obowigzek zakupu energii na podstawie art. 9a ust. 6 Prawa
energetycznego, wigckszo$¢ podpisata aneks do Umowy w tresci proponowanej przez Spotke
badz tez dokonata wyboru innego ,,podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie handlowe”
(dalej jako ,,POB”). Jednak grupa podmiotow, obejmujgca 10 przedsiebiorcow - MEW,
odmowita podpisania aneksu, powotlujac si¢ na brak koniecznosci dokonywania takiego
wyboru. Ich zdaniem, z uwagi na to, iz oferujg i sprzedaja calo$§¢ wytwarzanej przez siebie
energii elektrycznej na rzecz Tauron Sprzedaz jako podmiotu wykonujgcego zadania
sprzedawcy z urzedu, nie biorg udzialu w procesie dystrybucji oraz nie maja zadnego wplywu
na to, kto bedzie odbiorcg koncowym wytworzonej przez nich energii. Tak wigc, od momentu
dostarczenia przez ww. 10 przedsi¢biorcow - MEW energii elektrycznej do ,,miejsca
przeznaczenia” jej wlasnos¢ przechodzi na Tauron Sprzedaz, a przedsi¢biorcy Ci nie sa
zobowigzani, z mocy prawa, do posiadania tzw. ustugi bilansowania handlowego, ktora — ich
zdaniem - powinna by¢ zwigzana wylacznie z umowa dystrybucji (vide: m.in. stanowisko
Ministra Gospodarki zawarte w pisSmie z dnia 19 sierpnia 2014 r. oraz informacja Prezesa
URE z dnia 25 pazdziernika 2005 r.).

( Dowod: sprawa RWR 400-7/15/JB karty 80,185,186).

14. Minister Gospodarki w powotanym wyzej pismie z dnia 19 sierpnia 2014 r. stwierdzil, iz
wwytworcy energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii, ktorzy oferujq calosé
wytwarzanej energii do tzw. sprzedawcy z urzedu i nie biorg udzialu w procesie jej
dystrybucji, nie sq zobowiqzani, z mocy prawa, do posiadania tzw. ustugi bilansowania
handlowego (...). W przypadku sprzedazy wytwarzanej energii do tzw. sprzedawcow z urzedu,
brak jest podstaw do nakladania na tych wytworcow obowigzkéw bilansowych ™.

Natomiast Prezes URE w powolanej wyzej informacji z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
stwierdzil, iz ,,w _przypadku gdy wytworca energii w_ Zrodtach odnawialnych deklaruje
sprzedaz catej energii do przedsiebiorstwa energetycznego wykonujgcego obowigzek
sprzedawcy z urzedu i nie zawart umow sprzedazy z innymi odbiorcami, nie ma on obowigzku
zawarcia umowy o Swiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej”.

( Dowod: karty 74-77).

15. Dodatkowo, co wynika chociazby z ww. pisma Ministra Gospodarki z dnia 19 sierpnia
2014 r., Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. nie jest w ogdle podmiotem uprawnionym do §wiadczenia
ustug bilansowania handlowego (nie jest tzw. podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie
handlowe), albowiem nie posiada i nigdy nie posiadata w tym zakresie umowy z operatorem
systemu przesylowego (zgodnie z art. 3 pkt 42 ustawy Prawo energetyczne). Powyzsze
potwierdzit Minister Gospodarki w powotanym pismie: ,,Na zakonczenie pragne wskazac, iz
niezrozumiale jest wskazywanie wytworcom energii elektrycznej z odnawialnych zrodet, przez
Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. samej siebie, jako podmiotu, ktory moze zapewnié¢ swiadczenie
ustug bilansowania handlowego, gdyz zgodnie z informacjq zawartq na stronach
internetowych Tauron Dystrybucja S.A. wg. stanu na dzien 14 sierpnia 2014 r., Tauron
Sprzedaz sp. z o.0. nie jest uprawniona do Swiadczenia ustug bilansowania handlowego na
rynku bilansujgcym”.

( Dowdd.: karty 8,9,77).
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16. Prezes URE w Informacji nr 14/2013 podkreslil, ze do elementéw umowy sprzedazy
energii elektrycznej nie nalezy kwestia bilansowania handlowego, a tym samym stawianie
przez sprzedawce z urzedu takiego wymogu przy zawieraniu umowy sprzedazy jest
nieuprawnione, gdyz kwestia bilansowania handlowego zwigzana jest z umowa dystrybucji, a
nie z umowg sprzedazy. Podobne stanowisko zajat takze Minister Gospodarki, ktéry m.in. w
pismie do Prezesa Towarzystwa Rozwoju MEW z dnia 25 wrze$nia 2014 r. stwierdzit m.in.,
iz ,,niedopuszczalne jest warunkowanie przez sprzedawcow z urzedu mozliwosci realizacji
ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust 6 PE, spetnieniem jakichkolwiek
dodatkowych Zgdan, w tym polegajgcych na uregulowaniu kwestii optat za ustuge
bilansowania handlowego”.

( Dowdd: karty 71-73, sprawa RWR 400-7/15/JB karty 213,214).

17. Odmienne stanowisko w kwestii koniecznosci (obowigzku) zawarcia przez OZE umow
dystrybucji z Operatorem Systemu Dystrybucyjnego (,,OSD”) prezentowat Tauron Sprzedaz.
Zdaniem Spoétki nie ulega watpliwosci, ze OSD S$wiadczy ustuge dystrybucji energii
wytworzonej] w OZE 1 powinna ona by¢ realizowana na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug dystrybucji. Spotka powoluje si¢ przy tym przede wszystkim na stanowisko Prezesa
URE jakie przedstawil w cytowanym juz w pkt 5 niniejszej notatki pismie z dnia 12 listopada
2013 r. do Pana A.G., Prezesa Zarzadu Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych.
Jak bowiem stwierdzil w nim Prezes URE ,,wytworca energii elektrycznej w odnawialnym
Zrodle energii powinien oznaczy¢ podmiot odpowiedzialny za jego bilansowanie handlowe w
umowie o swiadczenie ustug dystrybucji, zawartej z przedsigbiorstwem zajmujgcym sie
dystrybucjq energii elektrycznej”.

( Dowod: sprawa RWR 400-7/15/JB karty 234,235).

18. Z dniem 11 stycznia 2014 r. spotka Tauron Sprzedaz zaprzestala zakupu energii
elektrycznej od ww. grupy 10 MEW. Przyczyng takiego dziatania byto wycofanie si¢ Spoiki z
nieodptatnego S$wiadczenia na rzecz tych MEW ustugi bilansowania handlowego i
jednoczesnie brak zapewnienia sobie przez te podmioty operatora handlowo — technicznego,
petnigcego funkcje POB.

( Dowdd: sprawa RWR 400-26/12/JB karty 15,16).

19. Nastepstwem powyzszych zdarzen bylo wszczgcie w dniu 2 kwietnia 2014 r. przez
Prezesa URE — Zachodni Oddziat Terenowy we Wroctawiu, postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia Spolce kary pieni¢znej za nieprzestrzegania obowigzku zakupu od
MEW energii elektrycznej wytworzonej w OZE o ktorym mowa w art. 9a ust. 6 prawa
energetycznego. Postepowanie to zakonczylo si¢ wydaniem w dniu 28 listopada 2014 r.
decyzji, stwierdzajacej niewywigzywanie si¢ przez Spotke w okresie od dnia 11 stycznia
2014r. do dnia 2 kwietnia 2014 r. z okreslonego w art. 9a ust. 6 prawa energetycznego,
obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédlach energii
przytaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej, znajdujgcych si¢ na terenie
obejmujagcym obszar dziatania Spoitki, oferowanej przez 10 MEW, po cenie réwnej $redniej
cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktorej mowa w
art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b prawa energetycznego. Z powyzszego tytutu, Prezes URE na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt la prawa energetycznego natozyl na Spodtke karg w wysokosci
132 000 zt. Od przedmiotowej decyzji Spotka ztozyta odwotanie do SOKIK.

( Dowod: karty 86-94, sprawa RWR 400-7/15/JB karty 80,81).
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20. W dniu 16 stycznia 2015 r. Prezes URE — Zachodni Oddziat Terenowy we Wroctawiu,
wszczat kolejne postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Spotce kary
pieni¢znej za nieprzestrzegania obowigzku zakupu od MEW energii elektrycznej, dotyczace
okresu od dnia 3 kwietnia 2014r. Postgpowanie to zakonczyto si¢ wydaniem w dniu 22
czerwca 2015 r. decyzji rowniez stwierdzajacej nieprzestrzegania przez spotke Tauron od dnia
3 kwietnia 2014 r. obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrédtach energii — matych elektrowniach wodnych, o ktérym mowa w art. 9a ust 6 ustawy —
Prawo energetyczne. W decyzji tej Prezes URE stwierdzil m.in.:

,Realizacja samego publicznoprawnego obowigzku zakupu energii elektrycznej przez
sprzedawce z urzedu, energii elektrycznej wyprodukowanej w Zrodlach odnawialnych
przytgczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej znajdujqcej si¢ na terenie obejmujgcym
obszar dziatania tego sprzedawcy, po wynikajgcej z ustawy cenie, nie moze by¢é uzalezniana
od spelnienia przez wytworcow energii elektrycznej dodatkowych wymagan, w szczegolnosci
uregulowania kwestii optat za ustuge bilansowania handlowego”.

( Dowdd: karty 98-104, sprawa RWR 400-7/15/JB karty 80,81).

21. Z uwagi na brak porozumienia z 10 MEW oraz dziataniami URE, Spotka ztozyla w dniu
6 pazdziernika 2014 r. do Prezesa URE wniosek na podstawie art. 8§ ust. 1 prawa
energetycznego o rozstrzygnigcie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej przez MEW. Przedmiotem wniosku jest orzeczenie przez Prezesa URE o
obowigzku zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w OZE, zgodnie z
tre$cig projektu umowy przedstawionego przez Spotke w wariancie 1 — zakladajacym ze
ustuge bilansowania handlowego MEW $wiadczyt bedzie inny operator handlowo -
techniczny niz Spoélka, albo zgodnie z trescig projektu umowy przedstawionego przez Spotke
w wariancie 2 — zakladajacym, ze ustuga bilansowania handlowego bedzie $wiadczona
odptlatnie przez Spoétke, na podstawie stosownych zapiséw umownych. W zwigzku z
powyzszym wnioskiem Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
rozstrzygnigcia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez MEW umowy sprzedazy energii
elektrycznej wytworzonej w OZE ze Spotka, jako sprzedawca z urzedu realizujacym
obowigzki z art. 9a ust. 6 prawa energetycznego, a nastgpnie wydat w grudniu 2014 r.
postanowienia ustalajace tymczasowo warunki kontynuowania dostaw energii elektrycznej
wytworzonej przez poszczegolne MEW, zobowigzujac Spotke do zakupu tej energii na
warunkach wynikajacych z dotychczas zawartych umow. Na tej podstawie, Spotka wznowita
zakup energii elektrycznej od 10 MEW i kontynuuje go do chwili obecnej.

( Dowad: karty 171-180, sprawa RWR 400-7/15/JB karty 80,81).

22. W ocenie Zawiadamiajacego brak zaplaty za wyprodukowana i wprowadzong do sieci
energi¢ elektryczng stanowit swoisty rodzaj $rodka przymusu majacego na celu
doprowadzenie MEW do podpisania niekorzystnych dla nich aneksow do umow sprzedazy,
pomimo braku jakichkolwiek obiektywnych przestanek ku temu. Dodatkowo nalezy zwazyc¢,
iz przychody osiggane z tytutu sprzedazy energii elektrycznej dla zdecydowanej wigkszosci
wytworcoOw stanowig jedyne zrodto dochodu. Co wiecej czg$¢ wytworcoOw energii
elektrycznej z OZE posiada w zwiazku z prowadzonymi MEW state zobowigzania z tytulu
udzielonych kredytow. Tym samym tacy wytworcy nie mogac pozwoli¢ sobie na prowadzenie
dhugotrwatego 1 kosztownego sporu z Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. postanowili zaakceptowac
zadanie Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. oraz podpisa¢ przedmiotowy Aneks nr 1 do Umowy.
Jednoczesnie, w ostatnich kilku latach $rednie roczne ceny sprzedazy energii elektrycznej
mialy tendencj¢ spadkowa (przyktadowo: 201,36 zt/MWh w 2012 r., 181,55 zZ/MWh w
2013r., 163,58 zZ/MWh w 2014 r.).



strona 11 z 23
( Dowdd: karty 15).

23. W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy zwrécil si¢ rowniez
w przedmiotowej kwestii m.in. do Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych oraz
Towarzystwa Obrotu Energia.

( Dowéd: sprawa RWR 400-7/15/JB karty 199, 481 ).

24. Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych (,, TRMEW?) jest stowarzyszeniem
przedsigbiorcow oraz sympatykéw zwigzanych z branza hydroenergetyki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem MEW. Zdaniem TRMEW Prezes URE w ww. pismie do Stowarzyszenia z
dnia 12 listopada 2013 r. stwierdzil, iz wszyscy uzytkownicy systemu posrednio lub
bezposrednio ponosza koszty bilansowania handlowego, w tym réwniez wytworcy energii
elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii. Jednoczesnie TRMEW wskazato, iz problem
bilansowania handlowego zostal zauwazony przez ustawodawce w ustawie 0 odnawialnych
Zrodiach energii. Zgodnie z jej zapisami w art. 41 ust. 9 i art. 43 ust. 2 cena zakupu energii
elektrycznej z OZE nie bedzie zawiera¢ optaty za bilansowanie handlowe. Rownocze$nie w
art. 92 ust. 2 ustawodawca wskazal, ze w instalacji OZE o lacznej mocy zainstalowanej
energii elektrycznej mniejszej niz 500 kW, od wytworcy tej energii, ktory wygrat aukcje nie
bedzie pobiera¢ si¢ oplat za bilansowanie handlowe, a jego koszty ponoszone bedg przez
sprzedawce zobowigzanego.

( Dowod: sprawa RWR 400-7/15/IB karty 203-205 ).

25. Towarzystwo Obrotu Energia (,,TOE”) jest samorzadnym stowarzyszeniem o celach
niezarobkowych, do ktérego celow statutowych nalezy m.in. podejmowanie dziatan
wspomagajacych rozwo6j konkurencyjnego rynku energii w Polsce. Zdaniem TOE ,,ustugi
bilansowania handlowego stanowiq swiadczenie odrebne od sprzedaZy energii elektrycznej,
za$ uregulowanie tych zasad jest konieczne na potrzeby umowy o Swiadczenie ustug
dystrybucji”.

( Dowod: sprawa RWR 400-7/15/JB karty 509-511).
26. W toku postgpowania organ antymonopolowy zwrécit si¢ rowniez do kilkunastu innych —
losowo wybranych — MEW (tych ktorzy podpisali Umowe) o wyrazenie swojego stanowiska
w przedmiotowej kwestii. Oto ich przyktadowe odpowiedzi:

Matla Elektrownia Wodna Z.K. w Klodzku.:

,,Lauron Sprzedaz wprowadzajac ustuge bilansowania handlowego, moim zdaniem niezgodng
Z prawem nie pozostawit mi zadnego wyboru. Gdyz straszyl mnie tak w pismach jak i wielu
rozmowach telefonicznych, gdzie bylem wrecz ngkany telefonami do domu, Ze zaprzestanie
zakupu energii elektrycznej (co tez pdzniej uczynit), jesli nie podpisze¢ umowy. W okresie od
21 marca 2014 r. do praktycznie konca czerwca 2014 r. Tauron Sprzedaz mimo, ze odbieral
ode mnie energi¢ elektryczng nie ptacil za nig, co znacznie pogorszylo moja sytuacje
finansowg 1 spowodowalo, ze bylem zmuszony podpisa¢ umowe¢ wraz z bilansowaniem
handlowym, mimo, ze si¢ na to nie zgadzalem. Ewidentnie Tauron wykorzystat swoja pozycje
silniejszego, wzgledem matego przedsigbiorcy”.

DAR — MAG Kalinscy Sp. j. w Opolu:

,,Oczywiscie wszystkie aneksy musiaty zosta¢ podpisane pod duzym naciskiem ze strony
Tauron pod grozba z ich strony wypowiedzenia Umowy i tym samym zaprzestania zakupu
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wytworzonej energii_elektrycznej (...). Proceder bilansowania w tym okresie i nacisk ze
strony Taurona byt bardzo odczuwalny dla drobnych wytwoércow (...). Jako wiasciciel
podjatem wowczas decyzje, iz firma nasza nie bgdzie uiszczata oplat z tytulu bilansowania na
rzecz Tauron poniewaz bylo 1 jest to piszac delikatnie wytudzenie”.

Mate Elektrownie Sp. z 0.0. we Wroclawiu:

,Z data wrzesniowg 2013 roku podpisaliSmy Aneksy Nr 1 do wymienionych umow.
Podpisanie poprzedzone bylo naszym staraniem o uzyskanie wyjasnienia powodoéw i
zasadno$ci prowadzenia uslugi bilansowania, jednak bez rezultatu. Ostatecznie kierujac si¢
,,dyscyplina energetyczng” podpisaliSmy oba aneksy”.

Eko — Best T.B. we Wroctawiu:

,,D0 dnia 10.01.2014 r. Tauron Sprzedaz nie wymagal od mojej MEW bilansowania
handlowego. Po zaistnieniu sporu w tej kwestii Tauron stwierdzil, ze wykonywat tg ustuge
bezptatnie (bezumownie) (...). Po 10.01.2014 r. nie zgodzilem si¢ na powyzsze jednostronne
narzucenie kolejnej optaty (...). Po kilku miesigcach mojego oporu przed podpisaniem
Aneksu wprowadzajacego odptatng ustuge bilansowania handlowego, nie majac Srodkéw na
prawidlowe prowadzenie mojej firmy z dniem 31.05.2014 r. podpisalem umowe, zgodzitem
si¢ na narzucone wartosci i na wykonywanie ustugi BH przez Tauron Sprzedaz”.

( Dowdd: sprawa RWR 400-7/15/JB karty 389, 485,486,506, 507,508 ).

27. Kazdy z 8 przedsigbiorcow (Zawiadamiajacych) prowadzacych dziatalnos¢ w formie
matych elektrowni wodnych posiada elektrowni¢ o mocy zainstalowanej ponizej 500 kW.
Spotka Tauron wskazata, iz wg stanu na dzien 28 sierpnia 2015 r. odsetek OZE posiadajacych
moc zainstalowang powyzej 500 kW, wobec ktorych Spotka — jako sprzedawca z urzedu —
realizuje obowiazek zakupu energii elektrycznej wynosi ok. [tajemnica przedsigbiorstwa %].
Tak wigc, zdecydowang wigkszo$¢ (ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] %) stanowig OZE
posiadajacy moc zainstalowang ponizej 500 kW.

( Dowdd: sprawa RWR 400-26/12/JB karta 532).

28. Wedlug stanu na dzien 5 czerwca 2016 r. Spoéika §wiadczy odptatnie na rzecz danego
OZE ustuge bilansowania handlowego na podstawie podpisanego przez strony aneksu w
stosunku do 273 przedsigbiorcow. Z 4 OZE Spotka byla w tym okresie na etapie
podpisywania aneksu regulujacego kwesti¢ odplatnego $wiadczenia ustugi bilansowania
handlowego. Natomiast 18 OZE wybralo innego niz Tauron Sprzedaz operatora handlowo —
technicznego jako POB. Grupa podmiotow, obejmujaca 10 przedsigbiorcow — MEW (ok.
3%), odmowita podpisania aneksu, powotujac si¢ na brak koniecznosci dokonywania takiego
wyboru i zarazem nie dokonato wyboru Zadnego POB.

( Dowdd: sprawa RWR 400-26/12/JB karty 364 - 384).

29. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz istniatla mozliwo$¢ negocjowania przez
OZE ze spotka Tauron Sprzedaz wysokosci oplaty za bilansowanie handlowe i w
konsekwencji obnizenie jej — poprzez zawarcie stosownego aneksu do Umowy - z [tajemnica
przedsicbiorstwa] do [tajemnica przedsigbiorstwa] zt/MWh. Jednoczesnie nie ma zadnych
ograniczen W dokonaniu zmiany przez OZE podmiotu prowadzacego bilansowane handlowe.
Przyktadowo firma DAR — MAG Kaliniscy Sp. j. w Opolu stwierdzita:

,,Postanowitem poszuka¢ innego podmiotu §wiadczacego bilansowanie handlowe za rozsadne
pieniadze. Udalo mi si¢ nawigza¢ wspotprace z takim podmiotem i na chwile obecng owe
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bilansowanie kosztuje nasza firm¢ w granicach [tajemnica przedsi¢gbiorstwa] za MW
zaktadajac obstuge dwoch MEW”.

( Dowod: sprawa RWR 400-26/12/JB karty 387, 389, 459, 480).

30. W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKiK z dnia 15 pazdziernika 2015 r., o
wszczeciu postepowania antymonopolowego Spotka — pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. -
poinformowata organ antymonopolowy, iz — uUwzgledniajac argumentacj¢ przedstawiong
przez Urzad — deklaruje wole przedstawienia propozycji zobowigzania si¢ do podjecia lub
zaniechania okre§lonych dziatan w celu zakonczenia zarzucanego naruszenia i usunigcia jego
skutkow. Przedmiotowe dziatania mialy obja¢ zaniechanie uzalezniania zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zZrodtach energii od
uregulowania w tej umowie kwestii optat za ustuge bilansowania handlowego, zaniechanie
pobierania oplat za usluge bilansowania handlowego oraz umorzenie dotychczas
nieuregulowanych naleznosci z tytutu optat za bilansowanie handlowe. Spotka zobowigzata
si¢ do doprecyzowania konkretnej tre§ci zobowigzania. Jednoczesnie Spoitka wniosta o
wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

( Dowdd: karty 185,186).

31. Ostatecznie pismami z dnia 25 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 30 czerwca 2016 r. Spotka
zobowigzala si¢ do wyeliminowania zarzucanej praktyki poprzez:

1. nieuzaleznianie - od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw - zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii od uregulowania kwestii optat za
ustuge bilansowania handlowego;

2. wystapienie (poprzez wystanie listu poleconego) do wszystkich kontrahentow, z
ktérymi Tauron Sprzedaz Sp. z o. o. ma podpisane umowy sprzedazy energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodtach energii z oferta ich zmiany
poprzez przestanie aneksu do umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej
W odnawialnych zrodtach energii w taki sposob, aby umowy te nie zawieraly
postanowien uzalezniajacych ich zawarcie od uregulowania w nich kwestii optat za
ustuge bilansowania handlowego, w terminie 2 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢
decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(Dowéd: karty 221, 341, 349 - 353).

Il.  Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl,
CO nastepuje:

1. OKres$lenie zarzutu

Spotce Tauron Sprzedaz postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
regionalnym rynku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych Zrédlach
energii na terenie obejmujacym obszar dziatania Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. jako sprzedawcy
zobowigzanego, poprzez uzaleznianie zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
wytwarzanej w odnawialnych zrédtach energii od przyjecia lub spelnienia innego
swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy,
tj. uregulowania w ww. umowie kwestii oplat za ustuge bilansowania handlowego, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 112 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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2. Interes publicznoprawny

Podstawg do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie wszczecie i
przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego byto zasadne z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.

W $wietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow celem
regulacji w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajagcych konkurencje i ochrona interesow
konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter
publicznoprawny i shuzy ochronie ogélnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o
wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dzialan w celu ochrony
interesow indywidualnych. Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow?.

Powyzsze stanowisko znalazlo rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN
1217/98) stwierdzit, ze ,, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy dodal, iz
naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy mogtoby w jakikolwiek sposob
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore
wywotuja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie | CKN
496/01 (Dz.Urz.UOKIK 2004/1/283) uzytego w tych orzeczeniach sformutowania: "dotkniecie
skutkami dziatan" sprzeczmych z ustawq antymonopolowq, nie mozna jednak rozumieé¢ w
sposob waski i mechaniczny, jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta
monopolisty. Trzeba tu oceniaé calos¢ negatywnych skutkow dzialan monopolisty na
okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujgc sie ogolnymi celami obu ustaw
antymonopolowych. (...) Ochrona konkurencji polega na przeciwdziataniu monopolizacji
rynku, rozumianej jako narzucanie przez podmiot dominujgcy warunkow umownych
niekorzystnych dla jego kontrahentow. Ochrona ta nie ogranicza sie przy tym do sytuacji,
kiedy doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez monopoliste, lecz obejmuje takze
istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego
potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego w obu
ustawach jako stan niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy
stangt na stanowisku, ze ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow chroni istnienie
mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce
rynkowej, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawe¢ do postepowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong¢ interesu publicznoprawnego, co ma

2 Zob. wyroki SOKIiK z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVl Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII Ama
108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt XVII Ama 78/00).
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miejsce wtedy, gdy skutkami dziatah sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajgce
ingerencji ze strony organdw dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wszczynajac postepowanie antymonopolowe
wystepowat w ochronie interesu publicznego. Skutki dziatan Tauron Sprzedaz mogly bowiem
utrudnia¢ i znaczaco opoznia¢ rozwdj waznego dla polskiej energetyki sektora — wytwarzania
energii elektrycznej w odnawialnych zrodtach. Rozwdj odnawialnych zrodet energii (OZE)
byl 1 jest jednym z priorytetow polityki energetycznej Polski, podobnie jak calej Unii
Europejskiej. Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa
Urzedu podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw stata si¢ konieczna i ma na celu ochrong¢ interesu
publicznoprawnego.

3. Strona postepowania

Postepowanie antymonopolowe toczy si¢ z udziatem 0s6b majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, strong postgpowania
jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢. Strong postepowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
moga by¢ za$ przedsigbiorcy posiadajacy na rynku wiasciwym pozycje dominujaca.

Fakt posiadania przez Tauron Sprzedaz statusu przedsigbiorcy nie byt w trakcie
postgpowania kwestionowany. Prezes Urzedu wydajac przedmiotowa decyzje winien
jednakze oceni¢, czy ww. Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod pojeciem
przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobe fizyczng, osobe¢ prawng, oraz jednostke
organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujacg lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sg
dziatalnos$ciag gospodarcza w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
(b) osobe fizyczng wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu 1 na wlasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej] w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwigzek przedsigbiorcéw w rozumieniu pkt 2.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2015, poz. 584 z p6zn. zm.) za przedsigbiorcg uznaje si¢ m.in.
osobe¢ prawng wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. ,,Dziatalnosciag
gospodarcza” jest natomiast, zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy zarobkowa dzialalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze
710z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggly.

W niniejszej sprawie strong postgpowania jest spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc osoba prawna prowadzaca we
wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Tauron Sprzedaz posiada zatem niewatpliwie
przymiot przedsigbiorcy i jest biernie legitymowana do udziatu w charakterze strony w
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postepowaniu antymonopolowym, a jej zachowania podlegaja ograniczeniom wynikajacym z
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg si¢ na rynku wilasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako rynek towarow, ktére ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wiasciwosci, w tym jakos$¢, sg uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumie¢ zarOwno rzeczy, jak i1 energi¢, papiery wartosciowe 1 inne prawa
majatkowe, usthugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniajg si¢ od innych wyrobow (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone wlasciwosci, podobne ceny 1 reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sg jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek whasciwy,
okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie 2z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) a takze geograficznego.

Rynek produktowy moze obejmowac¢ jeden produkt (lub usluge) dostarczony przez
przedsiebiorce dominujacego lub kilka produktow (ustug) o ile sa to bliskie substytuty. Z
kolei rynek geograficzny moze mie¢ np. zasi¢g lokalny, regionalny lub krajowy.

Tauron Sprzedaz jest przedsigbiorstwem energetycznym, prowadzacym dziatalnos¢
m.in. w zakresie sprzedazy energii elektrycznej. W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym
pod wzgledem produktowym jest rynek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych zrodtach energii. Rynek ten na obszarze dziatania Tauron Dystrybucja nie jest
rynkiem konkurencyjnym, ze wzglgdu na ograniczona do jednego liczbe przedsigbiorstw
energetycznych petigcych funkcje sprzedawcy zobowigzanego (z urzedu). Rynek ten rézni
si¢ od rynku sprzedazy energii elektrycznej, realizowanej na rzecz odbiorcow przez
sprzedawcow "z wyboru". Odbiorca przylaczony do sieci Tauron Dystrybucja moze wybrac¢
sprzedawce energii elektrycznej sposrod kilkudziesieciu sprzedawcoOw dostepnych w sieci
tego operatora. Natomiast w zakresie zakupu energii elektrycznej wytworzonej w przez OZE
(w tym MEW) z obszarow: jeleniogorskiego, legnickiego, opolskiego, watbrzyskiego,
wroclawskiego, bielskiego, bedzinskiego, czestochowskiego, krakowskiego i tarnowskiego,
jedynym przedsigbiorcg pelnigcym funkcje sprzedawcy z urzgdu (zobowigzanego) jest Tauron
Sprzedaz.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, za rynek produktowy nalezy uznaé rynek
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach energii na terenie
obejmujgcym obszar dzialania Tauron Sprzedaz Sp. z o.0. jako sprzedawcy zobowigzanego
(sprzedawcy z urzgdu). W ujeciu geograficznym rynek wiasciwy obejmuje obszar dziatania
ww. Spotki jako sprzedawcy zobowigzanego/z urzg¢du, tj. obszar dziatania: jeleniogorski,
legnicki, opolski, watbrzyski, wroctawski, bielski, bedzinski, czestochowski, krakowski i
tarnowski.
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W tym miejscu nalezy podnies¢, iz w postanowieniu o wszczgciu postegpowania w
niniejszej sprawie rynek wiasciwy zostat okreslony od strony geograficznej jako ,,teren
wojewodztw matopolskiego, $laskiego, dolnoslaskiego i opolskiego”, a w sentencji decyzji
jako obszar dziatania: jeleniogérski, legnicki, opolski, walbrzyski, wroctawski, bielski,
bedzinski, czestochowski, krakowski i tarnowski.

Prezes Urzegdu pragnie wskazaé, iz stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2004 r. (Sygn. akt Il SK 32/04, LEX nr 440864.) ,,art. 84 § 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie wymaga, aby okreslenie rynku witasciwego musiato nastgpic
juz w postanowieniu o wszczeciu postgpowania antymonopolowego. Co wiecej, zwykle
przestanka ta stanowi dopiero przedmiot ustalenia w tym postepowaniu, a wiec przy udziale
strony”. Nalezy zaakcentowaé, iz nie zmienit si¢ istotnie zasigg terytorialny rynku, lecz
nastapito jedynie jego uszczegotowienie (doprecyzowanie).

Tak wigc, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest regionalny rynek zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w_odnawialnych zrodlach energii na terenie obejmujacym obszar
dzialania Tauron Sprzedaz Sp. z 0.0. jako sprzedawcy zobowigzanego, tj. obszar dzialania:
jeleniogorski, legnicki, opolski, walbrzyski, wroctawski, bielski, bedzinski, czestochowski,
krakowski i tarnowski.

5. Ustalenie pozyciji rynkowej Spolki na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy 0 Ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentdw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze
przedsiebiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Rozpatrywana sprawa dotyczy zakupu przez Tauron Sprzedaz energii elektrycznej
wytworzonej w OZE (MEW). Ustawa Prawo energetyczne przewiduje po stronie
przedsigbiorstw energetycznych posiadajacych koncesj¢ w zakresie obrotu energia
elektryczng oraz ktore sprzedajg energie elektryczng konsumentom uzywajacym jej dla
wlasnych potrzeb na terenie Polski (w niniejszej sprawie Tauron Sprzedaz), obowigzek
zakupu energii elektrycznej wytworzone] w OZE przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub
przesylowej znajdujacej si¢ na terenie obejmujacym obszar dziatania tego sprzedawcy,
oferowanej przez przedsigbiorstwo energetyczne, ktore uzyskato koncesje na jej wytwarzanie.
Zakup ten odbywa si¢ po Sredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku
kalendarzowym (art. 9a ust. 6 ustawy Prawo energetyczne). Zawiadamiajacy (MEW) chcac
skorzysta¢ z prawa jakie daje im art. 9a ust. 6 ustawy Prawo energetyczne sa de facto skazani
na Tauron Sprzedaz, ktory jest jedynym podmiotem na obszarze ich dzialalnos$ci
zobowigzanym do realizacji zadan sprzedawcy z urzedu (po wejSciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii tzw. sprzedawca).

Obowigzek zakupu energii elektrycznej pochodzacej z OZE stanowi bezposredni
mechanizm wsparcia dla producentow energii. Jednakze wytworca energii elektrycznej nie
ma obowiagzku sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej sprzedawcy z urzedu - stanowi to
jedynie jego przywilej. Wytworca moze rowniez sprzeda¢ wyprodukowang w odnawialnym
zrddle energi¢ elektryczng innym podmiotom na zasadach rynkowych, na podstawie zlozonej
oferty.

Niemniej jednak, m.in. ze wzgledu na fakt, iz w ostatnich kilku latach $rednie roczne
ceny sprzedazy energii elektrycznej miaty tendencje spadkowsg (przyktadowo: 201,36 z/MWh
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w 2012 r., 181,55 ztMWh w 2013 r., 163,58 zZt/MWh w 2014 r.), niemal cato$¢ energii
wytwarzanej w odnawialnych zroditach energii na terenie obejmujgcym obszar dziatania
Tauron Sprzedaz jako sprzedawcy zobowigzanego, tj. obszar dziatania: jeleniogorski,
legnicki, opolski, walbrzyski, wroctawski, bielski, bedzinski, czestochowski, krakowski i
tarnowski, byta kupowana przez ww. Spoike.

Skutkiem powyzszego jest posiadanie przez Tauron Sprzedaz sity ekonomicznej przy
uzyciu ktérej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow, a w szczegolnosci eksploatowac
swoja pozycj¢ rynkowa ich kosztem.

Nalezy zaznaczy¢, iz fakt posiadania przez Tauron Sprzedaz pozycji dominujgcej na
rynku wlasciwym nie byl w trakcie postgpowania przez Spotke w zaden sposob
kwestionowany.

Tym samym zostala spelniona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 i 2 pkt 4 ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow, tj. posiadanie przez Tauron Sprzedaz pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym.

6. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust 1 i 2 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunkiem
natozenia przez Prezesa UOKIK na przedsicbiorce zobowigzania zmierzajacego do
zapobiezenia naruszeniom okre§lonym w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest uprawdopodobnienie, ze do takiego naruszenia doszto. W zwigzku z tym zachodzi
konieczno$¢ dokonania oceny zakwestionowanych zachowan przedsigbiorcy w celu
uprawdopodobnienia, ze dopuscil si¢ on naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej
na rynku wlasciwym.

Instytucja uprawdopodobnienia wystepuje w wielu przepisach prawa, ale w zadnym z
nich nie zostata okreslona ani co do istoty, ani charakteru. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze zachowanie szczegdtowych przepisow o postgpowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Ze wzgledu
natomiast na brak ustawowej definicji pojecia uprawdopodobnienie, nalezy przyja¢ potoczne
rozumienie tego okreslenia®. Rowniez Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial sig
odnos$nie pojecia uprawdopodobnienia, stwierdzajac, ze uprawdopodobnienie okreslonej
okoliczno$ci nie jest rOwnoznaczne z jej pelnym udowodnieniem. Wystarczaja do tego takze
dowody posrednie 1 domniemania faktyczne, czyli wycigganie logicznych wnioskow o
faktach na podstawie innych ustalonych faktow. Gdy przepisy prawa wymagaja, aby
uprawdopodobni¢ okreslong okoliczno$¢, nalezy wykazaé, ze istnieje realna mozliwos¢
przyjetego domniemania. Naczelny Sad Administracyjny przyjal rowniez, ze
uprawdopodobnienie stanowi §rodek zastepczy dowodu w znaczeniu $cistym, a zatem $rodek
niedajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnos$¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$
fakcie. *

Tak wigc, dla wydania tzw. decyzji zobowigzujacej wystarczy uprawdopodobni¢ w toku
postepowania antymonopolowego naruszenie zakazu wynikajacego z art. 9 ustawy o ochronie

3 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. (sygn. akt II CNP 13/05).
4 wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 20 kwietnia 1995 r., (sygn. akt SA/Gd 340/94), z dnia 5
maja 1995 r., sygn. akt SA/Wr 2223/94.
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konkurencji 1 konsumentoéw, nie ma natomiast koniecznosci udowodnienia naruszenia
przepisOw ustawy, a w zwigzku z tym przeprowadzenia pelnego postgpowania dowodowego.
Roéznica pomigdzy tymi dwoma instytucjami polega na tym, ze uprawdopodobnienie nie daje
pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims$ fakcie.

W  S$wietle art. 12 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uprawdopodobnienie stwierdza si¢ na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu. Wynika z tego, ze
zrodlem uprawdopodobnienia moze by¢ w istocie kazda informacja, dokument, okolicznos¢,
ktora jest znana Prezesowi UOKIK.

W zwigzku z tym, dla zastosowania art. 12 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow zachodzi w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia
naruszenia przez Spotke przepisow ww. ustawy poprzez rozwazenie wszystkich przestanek
okreslonych w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow W
odniesieniu do postawionego Spotce zarzutu.

Art. 9 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym, polegajace na
uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez drugg stron¢ innego
$wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy.
Do uznania praktyki okre$lonej w tym przepisie za ograniczajaca konkurencj¢ zachowanie
przedsiebiorcy musi spetniaé tacznie nastgpujace przestanki:

1. posiada¢ pozycje dominujacg na rynku wtasciwym,

2. dominant musi uzaleznia¢ zawarcie umowy od przyj¢cia lub spetnienia przez druga
strong¢ innego §wiadczenia,

3. $wiadczenie to nie ma rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy.

Ad. 1

Posiadanie przez Tauron Sprzedaz pozycji dominujacej na rynku wlasciwym zostato
Juz wykazane powyzej.

Ad. 2.

W niniejszej sprawie jest rzeczg bezsporng, iz przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢
w formie matych elektrowni wodnych (MEW) posiadali we wrze$niu 2013 r. zawarte z
Tauron Sprzedaz umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych
zrodlach energii. Bezsporny jest takze fakt, iz od wrzesnia 2013 r. Spotka wystapila w
stosunku do 270 wytworcow bedacych OZE, w tym rowniez MEW, wobec ktérych — jako
sprzedawca z urzedu (obecnie zobowigzany) — realizowal obowigzek zakupu energii na
podstawie art. 9a ust. 6 Prawa energetycznego, z inicjatywg uregulowania we wzajemnych
stosunkach umownych kwestii bilansowania handlowego oraz odptatnosci tej ustugi.
W konsekwencji, poczawszy od wrzesnia 2013 r. Spétka — powotujac si¢ na Informacje nr
14/2013 — rozpoczeta wysylke do OZE pism wzywajacych do renegocjacji warunkow
Umowy 1 zawarcia aneksu do tejze Umowy, ktory regulowalby kwesti¢ rozliczen za
realizowang przez Tauron Sprzedaz ustugg bilansowania handlowego, ewentualnie do wyboru
innego podmiotu $wiadczacego przedmiotowq ustuge.
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W nastgpstwie powyzszego sposrod 270 OZE, wobec ktorych Spotka — jako
sprzedawca z urzgdu/zobowigzany — realizowata obowigzek zakupu energii na podstawie art.
9a ust. 6 Prawa energetycznego, zdecydowana wigkszo$¢ podpisata aneks do Umowy w tresci
proponowanej przez Spotke badz tez dokonata wyboru innego ,,podmiotu odpowiedzialnego
za bilansowanie handlowe” (POB). Niemniej jednak grupa podmiotéw, obejmujaca 10 MEW,
odmowita podpisania aneksu, powolujac si¢ na brak koniecznosci dokonywania takiego
wyboru. W rezultacie powyzszego z dniem 11 stycznia 2014 r. spétka Tauron Sprzedaz
bezprawnie zaprzestata zakupu energii elektrycznej od ww. 10 MEW.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, z powyzszego wynika, iz Spotka uzalezniata zawarcie
umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzane] w odnawialnych zrodiach energii od
spelienia przez OZE (MEW) innego $wiadczenia, tj. uregulowania w tej Umowie kwestii
optaty za bilansowanie handlowego. Wyrazone na str. 11 — 12 niniejszej decyzji stanowiska
MEW roéwniez to potwierdzaja. Oto ich przyktadowe wypowiedzi:

- ,aneksy musialy zosta¢ podpisane pod duzym naciskiem ze strony Tauron pod grozba z ich
strony wypowiedzenia Umowy i tym samym zaprzestania zakupu wytworzonej enerqii
elektrycznej (...)” - (DAR — MAG Kalinscy Sp. j. w Opolu);

-, bylem zmuszony podpisa¢ umowe wraz z bilansowaniem handlowym, mimo, ze sie na to
nie zgadzalem. Ewidentnie Tauron wykorzystal swoja pozycje silniejszego, wzgledem malego
przedsigbiorcy ” — (Mata Elektrownia Wodna Z.B. w Ktodzku);

- ,,po kilku miesiacach mojego oporu przed podpisaniem Aneksu wprowadzajacego odplatna
ustuge bilansowania handlowego, nie majac Srodkéw na prawidlowe prowadzenie mojej
firmy z dniem 31.05.2014 r. podpisalem umowe, zgodzitem si¢ na narzucone warto$ci i na
wykonywanie ustugi BH przez Tauron Sprzedaz” — (Eko — Best T.B. we Wroctawiu).

Wobec powyzszego spelnienie drugiej przestanki praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostato uprawdopodobnione.

Ad. 3.

Jezeli chodzi o zwigzek rzeczowy 1 zwyczajowy dodatkowego $wiadczenia z
przedmiotem umowy, to nalezy wskaza¢, iz do wrzesnia 2013 r. kwestia bilansowania
handlowego ($wiadczenie dodatkowe) nie byta uwzgledniona w zawartych z Tauron przez
OZE umowach sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych zrédtach energii,
a przedmiotowe bilansowanie odbywalo si¢ nieodptatnie.

Jednocze$nie nalezy podnie$¢, iz przepis art. 5 ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego,
ktory okresla jakie elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy energii elektrycznej, nie
wymienia kwestii bilansowania handlowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu kwestia bilansowania handlowego nie nalezy do elementéw
umowy sprzedazy enerdii elektrycznej, a tym samym narzucanie przez sprzedawcg Z
urzedu/zobowigzanego (tj. Tauron Sprzedaz) takiego wymogu przy zawieraniu ww. Umowy
sprzedazy jest nieuprawnione, gdyz kwestia bilansowania handlowego zwigzana jest z umowa
dystrybucji, a nie z umowga sprzedazy.

Podobne stanowisko wyrazil takze Minister Gospodarki, ktory m.in. w piSmie do
Prezesa Towarzystwa Rozwoju MEW z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. stwierdzil m.in., iz
whiedopuszczalne jest warunkowanie przez sprzedawcow z urzedu moiliwosci realizacji
ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust 6 PE, spelnieniem jakichkolwiek



strona 21 z 23

dodatkowych zgdan, w tym polegajgcych na uregulowaniu kwestii oplat za usluge
bilansowania handlowego ”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz Minister Gospodarki w pismie z dnia
19 sierpnia 2014 r. stwierdzil, iz ,,wytworcy energii elektrycznej 7z odnawialnych Zrodel
energii, ktorzy oferujg calos¢ wytwarzanej energii do tzw. sprzedawcy z urzedu i nie biorg
udziatu w procesie jej dystrybucji, nie sq zobowigzani, 7 mocy prawa, do posiadania tzw.
ustugi bilansowania handlowego (...). W przypadku sprzedaZy wytwarzanej energii do tzw.
sprzedawcow z urzedu, brak jest podstaw do nakladania na tych wytworcow obowigzkow
bilansowych”.

Natomiast Prezes URE w informacji z dnia 25 pazdziernika 2005 r. stwierdzil, iz
»W przypadku gdy wytworca energii w Zrodltach odnawialnych deklaruje sprzedaz calej
energii do przedsigbiorstwa energetycznego wykonujgcego obowiqzek sprzedawcy z urzedu i
nie zawarl umow sprzedazy 7 innymi odbiorcami, nie ma on obowiqzku zawarcia umowy o
swiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej”.

Nalezy réwniez zaznaczyC, iz w decyzji z dnia 22 czerwca 2015 r. stwierdzajacej
nieprzestrzegania przez spotke Tauron obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych zrdédlach energii — matych elektrowniach wodnych, o ktorym mowa w art. 9a
ust 6 ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE stwierdzil m.in.:

»Realizacja samego publicznoprawnego obowigzku zakupu energii elektrycznej przez
sprzedawce 7 urzedu, energii elektrycznej wyprodukowanej w Zrodltach odnawialnych
provigezonych do  sieci  dystrybucyjnej Ilub przesylowej znajdujqcej si¢ na terenie
obejmujgcym obszar dzialania tego sprzedawcy, po wynikajgcej 7 ustawy cenie, nie moze
by¢ uzaleiniana od spelnienia przez wytworcow energii elektrycznej dodatkowych wymagan,
w szezegolnosci uregulowania kwestii oplat za ustuge bilansowania handlowego”.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bezspornie, iz Tauron Sprzedaz nie
jest podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe (art. 3 pkt 42 PE), ani tego
rodzaju ustug nie swiadczy. Podmiotem odpowiedzialnym za ww. bilansowanie jest bowiem
osoba fizyczna lub prawna uczestniczaca w centralnym mechanizmie bilansowania
handlowego na podstawie umowy z operatorem systemu przesylowego, zajmujaca si¢
bilansowaniem handlowym uzytkownikow systemu. W kontekscie tej definicji Tauron
Sprzedaz jest (podobnie jak OZE) wytacznie uzytkownikiem systemu (art. 3 pkt 12 b PE —
uzytkownik systemu — podmiot dostarczajacy energi¢ elektryczng do systemu
elektroenergetycznego lub zaopatrywany z tego systemu). Spotka nie jest takze operatorem
systemu przesytowego (art. 3 pkt 24 PE) ani dystrybucyjnego (art. 3 pkt 25 PE). Tego rodzaju
dziatalno$¢ (w zakresie bilansowania handlowego) wykonywana jest przez podmiot odrebny,
tj. Tauron Polska Energia SA., za$ ustugi dystrybucji §wiadczy Tauron Dystrybucja Sp. z 0.0.

Tauron Sprzedaz nie ma wigc uprawnien ani w rzeczywisto$ci nie wykonuje ustug
bilansowania handlowego dla OZE, w zwigzku z czym nie powinien mie¢ tez zadnych
roszczen o zaptate za wykonywanie takich ustug i nie powinien zada¢ wprowadzenia
odplatnosci za te ustugi do umowy?.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Spotka w zaden sposob nie wykazata, iz bilansowanie
handlowe pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z faczacymi ja z OZE umowami.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wyjasni¢, iz przedmiotem niniejszej decyzji nie jest
kwestia pobierania od OZE optat za ustugi bilansowania handlowego w ogole, ale kwestia

5 Zob. Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2016 r. (sygn.. akt. X GC 2013/15).
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nieuzasadnionego wprowadzenia przez Tauron Sprzedaz ww. optat do umow zawieranych z
OZE. Spotka jest nieuprawnionym podmiotem w tym zakresie, co wykazano powyzej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz spetnienie trzeciej przestanki praktyki
z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. brak rzeczowego i
zwyczajowego zwigzku pomigdzy kwestig bilansowania handlowego a umowa sprzedazy
energii  elektrycznej  wytwarzanej w  odnawialnych  zrodtach  energii  zostalo
uprawdopodobnione.

Tym samym za uprawdopodobnione uzna¢ nalezy, ze zakwestionowane w niniejszym
postepowaniu dziatania Tauron Sprzedaz, dotyczace zakupu energii elektrycznej wytwarzanej
w odnawialnych zrodtach energii, mogg stanowi¢ przejaw naduzycia pozycji dominujacej tego
przedsi¢biorcy na rynku wiasciwym oraz narusza¢ art. 9 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

7.  Zobowiazanie przedsi¢biorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 9 tej ustawy — zobowigzanie si¢ przez przedsigbiorce do podjgcia
lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

W ocenie organu antymonopolowego w niniejszej sprawie warunek ten zostat
spetniony.

W toku postepowania Spotka zobowigzata si¢ do podjecia szeregu dzialan,
szczegdlowo omowionych w czesci poswieconej dokonanym ustaleniom.

Zdaniem Prezesa UOKIiK realizacja zobowigzan zadeklarowanych przez Tauron
Sprzedaz doprowadzi do szybszego zakonczenia uprawdopodobnionego naruszenia art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, eliminujac kwesti¢ uzalezniania zawierania
umow sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych zrodlach energii od
pobierania optat ze bilansowanie handlowe.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKiK postanowil skorzysta¢ z instrumentu
przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nalozy¢ na
Spotke obowigzek wykonania ztozonego przez nig w toku postepowania zobowigzania.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w decyzji, o
ktorej mowa w art. 12 ust. 1 tej ustawy, Prezes UOKIK moze okresli¢ termin wykonania
zobowigzan. Korzystajac z powyzszego uprawnienia Prezes UOKiK wyznaczyl Spotce termin
2 miesigczny od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na przeprowadzenie wszystkich
zadeklarowanych dzialan. Tak wiec, Prezes UOKIK zaakceptowal propozycje Spotki
przeprowadzenia deklarowanych dziatan w ww. terminie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.
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8.  Obowigzek zlozenia informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, W decyzji, 0
ktorej mowa w art. 12 ust. 1 tej ustawy, Prezes UOKIiK naktada na przedsiebiorce obowigzek
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Zgodnie z tym przepisem spotka Tauron Sprzedaz zostala zobowigzana do ztozenia, w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, sprawozdania o stopniu
realizacji natozonego na nig zobowigzania.

Prezes UOKIiK uznat, ze sprawozdanie to powinno obejmowac:

1) kopie wzorcow umoéw sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodiach energii obowigzujacych od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;

2) kopie¢ aneksu do obowigzujacych do dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji umow
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w  odnawialnych zrddlach  energii
wprowadzajacego zmiany w ww. umowach w taki sposob, aby umowy te nie zawieraly
postanowien uzalezniajacych ich zawarcie od uregulowania w nich kwestii optat za ustuge
bilansowania handlowego;

3) liste wszystkich kontrahentow do ktorych wystapiono z ofertg aneksu do uméw sprzedazy
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodtach energii;

4) listg wszystkich kontrahentow do ktorych nie wystgpiono z oferta aneksu do umow
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii wraz z
uzasadnieniem niewystgpienia z takg oferta.

W zwiazku z tym orzeczono, jak w pkt 11 sentencji niniejszej decyzji.
Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z
2014 r. poz. 101, z pézn. zm.) od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od
dnia jej dorgczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu, Pl.
Strzelecki 25, 50-224 Wroctaw.
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